SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 18/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§dka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| |Gz T
I e zastipeného JUDr. Toméasom Tauberom, advokitom, Stard
cesta 3139/6, SpiSskd Nova Ves, proti postupu Okresného tradu SpiSskd Nova Ves, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy v konani pod sp. zn. OU-SN-OVVS-2021/004631, proti postupu
Okresného uradu Spisskd Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v konani vedenom
pod sp. zn. OU-SN-2022-008886 a proti upovedomeniu Okresného uradu Spisska Nova Ves €. k.
OU-SN-2022/008886-003 z 10. juna 2022, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Spisskej Novej Vsi ,,v konani vedenom pod sp. zn. OU-SN-2022/00886“ a Sprave Okresného
riaditel’stva Policajného zboru v Spisskej Novej Vsi €. k. ORPZ-SN-VO-48-020/2022 z 30. maja
2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 8. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia prava podla ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného tradu Spisskd Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy (dalej len
»okresny urad®) v konani pod sp. zn. OU-SN-OVVS-2021/004631. Stazovatel' sa d’alej domaha
vyslovenia porusSenia svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného tradu v konani vedenom pod sp. zn. OZ-SN-
2022/008886 a vydanim upovedomenia okresného uradu o odloZzeni podania ¢. k. OU-SN-
2022/008886-003 z 10. juna 2022 (dalej len ,upovedomenie okresného turadu®), postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Spisskej Novej Vsi (d’alej aj ,,okresné riaditel'stvo®)
.,V konani vedenom pod sp. zn. OU-SN-2022/00886“ a vydanim Spravy Okresného riaditel'stva



Policajného zboru v Spisskej Novej Vsi €. k. ORPZ-SN-V0-48-020/2022 z 30. méja 2022 (d’alej
len ,,sprava okresného riaditel'stva®). Stazovatel navrhuje napadnuté upovedomenie okresné¢ho
uradu a spravu okresného riaditel'stva zru$it’ a vec vratit na d’alSie konanie. Zarovein pozaduje
primerané finan¢né zadost'ucinenie 5 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze 4. decembra 2020 v priebehu ustneho
prejednania priestupku || || Bl pred okresnym Gradom v konani pod sp. zn. OU-SN-
OVVS-2020/007041, ktoré viedla pracovnicka okresného uradu |GGG
a ktoré¢ho sa zucastnil aj stazovatel' ako poSkodeny, malo dojst’ k jeho fyzickému napadnutiu
obvinenym z priestupku. Uvedeny incident zo 4. decembra 2020 bol nasledne predmetom
napadnutého priestupkového konania pred okresnym tiradom vedeného pod sp. zn. OU-SN-OVVA-
2021/004631. Konanie bolo zastavené 6. aprila 2021 (pravoplatne 26. aprila 2021) podla § 76
ods. 1 pism. ¢) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, pretoze spachanie skutku nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

3. V suvislosti s udajnym fyzickym napadnutim st'azovatel'a 4. decembra 2020 na okresnom urade
stazovatel' podal viacero trestnych oznameni, ato voci || | | S voci pracovnicke

okresného uradu, voci osetrujicemu lekarovi || - tic> voci prislusnikom
Policajného zboru.

4. Stazovatel’ dorucil okresnému riaditel'stvu 17. februara 2022 navrh na Setrenie a zacatie trestného
stihania na oSetrujuceho lekara (opdtovne, pozn.). Predmetny navrh bol nasledne 21. februara 2022
odstiipeny na utvar obvodného oddelenia Policajného zboru SpiSskd Nova Ves (d’alej len ,,obvodné
oddelenie”). Stazovatelovi bola poskytnutd odpoved & k. ORPZ-SN-OPP3-32/2022-TC
z 27. februara 2022, v zmysle ktorej sa vec stazovatela preSetrovat’ nebude, ked’Ze neboli zistené
Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by odovodnovali opodstatnenost” konania vo veci samej v sulade
so zasadou ,,ne bis in idem“. V odpovedi obvodného oddelenia bolo tieZ poukazané na vybavenie
uz skor podaného trestného oznamenia staZzovatela voci oSetrujicemu lekdrovi, ktoré
bolo odmietnuté uznesenim obvodného oddelenia &. k. CVS: ORP-438/SN-SN-2021 zo 14. maja
2021. O staznosti stazovatel'a rozhodla prokuratorka Okresnej prokuratiry SpiSskd Nova Ves €. k.
1 Pn 634/21/8810-5 z24. jina 2021 tak, Ze staznost’ ako nedovodni zamietla. Namietajlc
predmetnil odpoved’ obvodného oddelenia z 27. februdra 2022, stazovatel’ dorucil 21. marca 2022
staznost’ [adresovanll okresnému riaditel'stvu, ktort dostalo Krajské riaditel'stvo Policajného zboru
v KoSiciach (d’alej len ,,krajské riaditel'stvo®)], ktora bola upovedomenim ¢. k. KRPZ-KE-OKS-St-
32-003/2022 z 9. méja 2022 krajskym riaditel'stvom vybavena tak, ze na zaklade vykonanej analyzy
bola rozdelend na dve Casti.

4.1. Prva Cast’ podania (tykajuca sa vybavenia trestného oznamenia voc¢i oSetrujucemu lekarovi
obvodnym oddelenim) bola odstupend riaditel'ovi okresné¢ho riaditel'stva, ktory v stazovatel'om
napadnutej sprave okresného riaditel'stva z 30. maja 2022 vybavil vec tak, ze (odkazujuc
na odpoved’ obvodného oddelenia) stanovisko okresného riaditel’stva vo veci trestného ozndmenia
na oSetrujiceho lekara je konecné.

4.2. Druha cast’ podania (tykajica sa spravania a konania pracovnicky okresného uradu) bola
odstupend okresnému tUradu, ktoré vybavila prednostka okresného uradu napadnutym
upovedomenim z 10. juna 2022 tak, ze odlozila podanie stazovatela podla § 4 ods. 1 pism. a)



zakona ¢. 9/2010 Z. z. ostaznostiach vzneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.zakon
o st'aznostiach®).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel nesthlasi stym, ze jeho fyzické napadnutie pocas prebiehajuceho ustneho
pojednavania pred okresnym uradom 4. decembra 2020 mozno kvalifikovat iba ako priestupok,
pretoze podla jeho nazoru sa malo kvalifikovat ako trestny ¢in ublizenia na zdravi. Nesuhlasi ani
s odstipenim svojho trestného oznamenia na okresny urad. NavySe, okresny urad uvedeny
priestupok ani neprejednal, kedze v nepritomnosti poskodené¢ho — stazovatela nebolo mozné
nalezité¢ prejednanie priestupku. Stazovatel' vysvetluje dovod svojej absencie na prejednavani
predmetného priestupku, ktorym je obava z opakovania incidentu zo 4. decembra 2020. Stazovatel
uvadza, ze po fyzickom utoku podstapil lekarske vySetrenie, z ktorého je zrejmé, ze bol zraneny.
V tejto suvislosti namieta aj postup oSetrujuceho lekéarka, ktory mu nevydal bodové ohodnotenie,
hoci to bolo jeho zdkonnou povinnost'ou.

6. Stazovatel vytyka okresnému uradu a okresnému riaditel'stvu nendleZité vysporiadanie
sa so skutkovym stavom veci, nedostato¢né zaoberanie sa jeho podaniami, atak
mu bolo znemoznené domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava v pripadoch
ustanovenych zékonom na inom organe Slovenskej republiky (na okresnom urade a na okresnom
riaditel’'stve) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Okresnému uradu (v konani pod sp. zn. OU-SN-OVVS-
2021/004631) vytyka porusenie ¢l. 12 ods. 4 ustavy, ked’Ze priamo na ustavnom pojednavani
stazovatel’ utrpel ujmu na svojom zdravi, hoci uplatitoval svoje zakladné prava a slobody.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavne] staznosti je vyjadrenie nespokojnosti stazovatela so sposobom, akym
prisluSné organy vybavili jeho jednotlivé trestné oznamenia, ¢im malo dojst’ k porusSeniu jeho prava
na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Predmetom ustavnej st'aznosti
je nim tvrdené poruSenie ¢l. 12 ods. 4 Gstavy v konani pred okresnym tiradom pod sp. zn. OU-SN-
OVVS-2021/004631.

8. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel vo svojej ustavnej staznosti namieta porusenie prava
podla ¢l. 12 ods. 4 ustavy postupom okresného tradu v konani vedenom pod sp. zn. OU-SN-
OVVS-2021/004631, ako aj porusenie prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného uradu v konani vedenom pod sp. zn. OU-SN-2022/008886 [(obdobne v petite
staZzovatel’ oznacil postup okresného riaditel'stva, ale so zmidtoénym oznaenim spisovej znacky
konania, ktoré bolo vedené pred okresnym tradom (sp. zn. OU-SN-2022/008886), pozn.] pricom
v samotnom splnomocneni udelenom advokétovi stazovatel’ a advokat Specifikovali, ze ide
0 ,,spisanie a podanie ustavnej staznosti voc¢i odloZeniu podania vydanému Okresnym uradom
Spisska Nova Ves zo dna 10.06.2022, dorucenému dna 16.06.2022 a voci Sprave Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Spisskej Novej Vsi zo dna 30.05.2022, dorucenej dna 07.06.2022
a na zastupovanie v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky *.



9. Uz uvedené postacuje na konstatovanie, ze Ustavna staznost’ v ¢asti namietaného porusenia
pravapodla ¢l. 12 ods. 4 ustavy vo vztahu k postupu okresného uradu v konani vedenom
pod sp. zn. OU-SN-OVVVS-2021/004631 a v Casti namietaného porusenia prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k postupu pred okresnym tradom v konani vedenom
pod sp. zn. OU-SN-2022/008886 (obdobne to plati aj pre konanie pred okresnym riaditel'stvom)
nespiiia zdkonom predpisané naleZitosti a Ze ju treba v tejto asti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zdkona o ustavnom sude (m. m. III. US 365/2017, 1IL. US 69/2018, 1. US 538/2019).

10. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sud konStatuje, Ze tento nie je povinny
odstraniovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institut povinného pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym sudom a publikovand judikatira, zktorej jednoznacne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nélezitosti podani ucastnikov konania
(napr. IV. US 77/08, 111. US 357/2010, I. US 547/2016, 1. US 432/2016).

11. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 4 Ustavy
doplia, Ze ustanovenia ¢l. 12 Ustavy su vzdy implicitnou suéastou rozhodovania tstavného sudu,
t.j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zakladnych prav a slobod garantovanych tstavou a l'udskych
prav azékladnych slobod garantovanych podla ¢&l. 127 ustavy (porov. I US 26/2010,
1. US 686/2013, 1. US 550/2013, IV. US 214/2011). Ustanovenia ¢l. 12 tstavy v8ak nemaju
charakter zékladného prava a slobody, ktorého ochrany by sa bolo mozné samostatne domahat’
pred Gistavnym sudom. Ich aplikdcia sa v individudlnych staznostiach viaze na poruSenie
individudlne urfené¢ho zékladného prava alebo slobody stazovatela, apreto poziadavka
na vyslovenie poruSenia ¢l. 12 ods. 4 uUstavy bez vztahu ku konkrétnemu zakladnému pravu
alebo slobode podl'a ustavy alebo 'udskému pravu a zakladnej slobode podl'a dohovoru stazovatel’a
je zjavne neopodstatnena (I. US 34/96, II. US 85/01, I, US 509/2012, 11. US 48/2015).

12. Ustavny sud vsak musi d’alej, pokial’ ide o obsah ustavnej staznosti, konitatovat, Ze aj Gast
ustavnej st'aznosti, v ktorej staZzovatel namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym upovedomenim okresné¢ho turadu a napadnutou spravou
okresného riaditel'stva, nespliia zakonom predpisané naleZitosti, pretoZe v nej absentuje relevantné
odovodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude], a to napriek
tomu, Ze st'azovatel je (aspoil v tejto Casti Ustavnej st'aznosti) kvalifikovane pravne zastipeny.

13. Argumenticia stazovatel'a je vedend vylucne vo vSeobecnej rovine namietok, ktoré vyjadruju
subjektivnu nespokojnost’ stazovatela s nenalezitym vysporiadanim sa so skutkovym stavom veci,
resp. s tym, ze konajlce organy sa nedostatocne zaoberali podaniami stazovatel’a a pod. V staznosti
tak absentuju relevantné ndmietky a prezentovanie suvislosti tykajucich sa porusenia oznacenych
prav vo vztahu k napadnutému upovedomeniu okresného uradu a spravy okresného riaditelstva.
Ustavny sud stabilne judikuje, Ze Gstavnd staznost’ na porusenie zakladnych prav nemodze
byt naformulovana nedostatocne a neurcito a vytvarat tak priestor pre dohady a dedukcie
(I11. US 26/2012, 111. US 241/2013, I. US 291/2017, IV. US 91/2018).

14. Na zaklade uvedeného je preto zo strany Ustavného sudu potrebné konstatovat, ze Ustavna
staznost’ ako celok nemé nalezitosti ustanovené zdkonom a Ze ju ako takd treba odmietnut’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude.



15. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud dopina, Ze aj ak by ustavna staznost spliiala naleZitosti
stanovené zdkonom (body 9 a 12 tohto uznesenia), existoval by d’alsi dovod na odmietnutie
staznosti v Casti namietaného porusenia prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym upovedomenim okresného Uradu anapadnutou spravou okresného riaditel’stva,
a to z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

16. Vo vztahu k napadnutému upovedomeniu okresného uradu, ktorym bola st’aznost’ stazovatel’a
odlozena podl'a ustanoveni zédkona o staznostiach [§ 4 ods. 1 pism. a) a § 4 ods. 3] z dovodu,
Ze postupena Cast’ podania stazovatela z 20. marca 2022 z krajského riaditel'stva ma charakter
vyjadrenia nazoru, ustavny sud uvadza, Zze v posudzovanom pripade stazovatel’ namieta postup
administrativneho charakteru upraveny zédkonom o st'aznostiach, v ramci ktorého sa nerozhoduje
bezprostredne o pravach, resp. povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, pri¢om
ho z hl'adiska predmetu nemozno povazovat’ za spravne konanie [§ 1 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov)], aj preto sa na neho
nevztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani (spravny poriadok). Téato Specificka oblast’
preto nespadd podl'a doterajSej judikatiry Ustavného sidu pod garancie zédkladnych prav, ktorym
poskytuje ochranu tustavny sud [k tomu pozri judikatiru ustavného sudu pri posudzovani
vybavovania staznosti podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (m. m. IV. US 24104, IV. US 210/2011, II. US 199/2017,
1. US 195/2015)]. Uvedené skutoénosti stii¢asne vylucujii existenciu takej pri¢innej suvislosti medzi
namietanym upovedomenim okresné¢ho uUradu a namietanym porusenim zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by zakladala relevantny dévod na vyslovenie
jeho porusenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

17. Vo vztahu k napadnutej sprave okresného riaditel'stva, ktorym bolo staZovatel'ovi ozndmené
konecné stanovisko k nim podanému trestnému oznameniu voci oSetrujicemu lekarovi, ustavny sud
uvadza, ze ani na predmetnil spravu okresného riaditel'stva napadnuti tUstavnou staznostou
sa z hl'adiska jej nemateridlnej povahy nemoéze aplikovat’ ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1
dohovoru, kedZe vydanie tejto spravy nemalo ziaden vplyv na jeho prava &1 povinnosti.
Z uvedeného dovodu neexistuje pri€innd savislost medzi napadnutou sprdvou okresného
riaditel'stva a namietanym porusenim ozna¢enych prav podla Gistavy a dohovoru. Ustavnému sudu
je vSak zrejmé, Ze stazovatel vyjadruje nespokojnost’ s tym, ako sa organy ¢inné v trestnom konani
vysporiadali s jeho trestnym ozndmenim, preto dodava, ze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného
konania proti oznacenej osobe na zaklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zékladné
prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho nemozZno odvodit’ z niektorého zo zékladnych
prav alebo slobdd (IL. US 42/00). Ustavny sud taktieZ vyslovil, Ze stiéastou prava na stidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani opravnenie ,,kazdého*, aby na zéklade jeho névrhu (podnetu)
bol organ prokuratiry povinny podat’ obzZalobu proti oznacenym osobam. Takéto zakladné pravo
»kazdého* nie je upravené ani v ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne v zdkone o prokuratire
(I. US 64/96, 1I. US 42/00). Ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial' je jeho aplikovatelnost’ zaloZzena
na ,.trestnom obvineni* inej osoby) poskodenému nevyplyva v trestnom konani pravo na zacatie
a vedenie trestného stihania proti niekomu (pozri rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
vo veciach Helmers v. Svédsko z 29. 10. 1991, § 29; Perez v. Francuzsko z 12. 2. 2004, bod 70).



18. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze Gstavna st'aznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, ustavny

sud sa uz nezaoberal d’al§imi v nej uvedenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. januara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



